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HET TESTIMONIUM SPIRITUS SANCTI, 
door 


Ds. J. S. POST te Axel. 


Dr S. P. Dee was zoo vriendelijk in het nr. van Maart 11. 
van dit tijdschrift een antwoord te geven op de critiek door 
mij geleverd op zijn referaat over „het testimonium Sp. S. 
als subjectief principe’ verschenen in druk in 't October- 
nummer. 

In ben hem daarvoor dankbaar en erken gaarne, dat er uit 
zijn antwoord voor mij te leeren valt. 

Wanneer ik dus in dit tweede schrijven rechtstreeks op 
het belangrijke punt, dat in geschil is, aanhoud, wil dit niet 
zeggen, dat het mij aan waardeering van het door Dr Dee 
geschrevene zou ontbreken. 

Doch al wil ik mij tot de zaak bepalen, zonder er mij veel 
om te. bekommeren, of ik op ondergeschikte punten altijd 
gelijk heb, ik mag hierop niet ingaan, alvorens een kort 
woord van verweer geplaatst te hebben tegen enkele dingen 
door Dr Dee aan mijn adres gericht. 

Hij heeft inderdaad gelijk, wanneer hij veronderstelt, dat 
zijn belijdeniscritiek mij tot schrijven drong. 

Evenwel niet, omdat ik direct gevaar duchtte. Het onder- 
ling vertrouwen, moet wel zoo groot zijn, dat we uit dit motief 
niet spoedig aan 't schrijven gaan. Ik stem volkomen met 
Dr Dee in, wanneer hij zegt: „het gaat om de waarheid ! en 
de belijdenis is niet onfeilbaar.” 

Alleen maar, de critiek op de belijdenis moet waar en wel- 
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gegrond zijn, en dit was hier, naar mijn overtuiging niet het 
geval. Deze overtuiging is ook niet veranderd na het ant- 
woord van Dr. Dee. 

Allereerst wat betreft art. 5 van de Confessie. | 

Ik verklaar dit naar den inhoud, Dr Dee verklaart het his- 
torisch, naar hij meent. 

Voor mij loopt dit artikel zuiver en logisch, volkomen los. 

Ik geloof niet, dat het noodig is voor de verklaring, dan 
nog naar de historie te vragen. 

Dr Dee begint met voorop te stellen : de confessie is onder 
invloed van Calvijn tot stand gekomen, en dus moet zij zeg- 
gen, wat Calvijn zegt. Zij zegt dit niet, want dan zou er niet 
„omdat'’ maar „doordat staan. Ergo, „omdat moet opge- 
vat worden als „doordat”. 

Nu geeft naar mijn opvatting „omdat alleen de juiste 
belijdenis. 

Ik heb geen behoefte aan „doordat en krijg die behoefte 
ook niet door de historische uitlegging van Dr Dee. Heeft 
deze hierbij nu het recht om tot mij te zeggen: „Het gaat 
toch om de waarheid! de belijdenis is toch niet onfeilbaar.” 

Ook de volgende opmerking hierbij nog : 

Dit artikel werd geschreven terstond na het antwoord van 
Dr Dee. 

Op pag. 250 van dezen jaargang heeft Dr Dee omtrent 
art. 5 gezegd, dat dit artikel bewijs levert van „snelle ver- 
wijdering van het reformatorisch standpunt” „Het treft toch, 
dat terwijl Calvijn het testimonium tegenover kerkelijke auto- 
riteit en redelijke argumentatie stelt, het hier (in art. 5) met 
beide gecoördineerd wordt.’ „Het testimonium is geen objec- 
tieve grond, maar subjectief werkende oorzaak. De conjunctie 
„omdat deugt hier heelemaal niet’. 

Wanneer Dr Dee in zijn antwoord aan mij nu op pag. 463 
zegt: „De leer van het T. S. S. wordt bij Calvijn het eerst 
gevonden. Hij is bovendien de geestelijke vader van onze 
geloofsbelijdenis. Het spreekt dus vanzelf, dat wij bij hem 
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de verklaring dier uitdrukking (art. 5) hebben te zoeken” 
dan vraag ik : Hoe heb ik het nu ? 

Eerst constateering van een snelle afloop der wateren op 
dit punt, die in art. 5 aan het licht treedt, op grond van het 
feit, dat Calvijn heel iets anders leest, en daarna dit: 

De bedoeling van art. 5 kan natuurlijk geen andere zijn 
dan die van Calvijn. Daarom moet art. 5 iets anders bedoe- 
len dan art. 5 zegt. Laat ons derhalve het woordje „omdat'', 
dat heelemaal niet deugt, lezen als doordat’. 

Noemt Dr Dee dit „historische uitlegging” ? 

Ik vraag mij af : Is de vermaning op blz. 463 Geref. Theol. 
Tijdschr. aan mij, die niet veranderen wil en geen bezwaar 
tegen art. 5 maak, gericht: „wij mogen van de belijdenis niet 
maken wat ons belieft |" eigenlijk wel aan het goede adres ? 


, 


Een soortgelijk verschil doet zich gelden bij Zondag 7 
(antw. 21). Ik voor mij geloof niet, dat men bij de uitlegging 
van den catechismus altijd gehouden is het schatboek van 
Ursinus te raadplegen, om de bedoeling te weten. Vooreerst 
kan men moeilijk spreken van een catechismus van Ursinus. 
Volgens prof. M. A. Gooszen *) „hebben Ursinus’ hoog- en 
zeergeleerde medewerkers zijn voorarbeid met groote vrijheid 
behandeld. Zij hebben bepaaldelijk zijn groote catechismus 
geheel op zij gezet, en in zijn kleine catechismus ingrijpende 
veranderingen aangebracht”. Vervolgens, onze belijdenis- 
geschriften zijn na veel wikken en wegen verklaard tot uit- 
drukking van den geloofsinhoud, en in den loop van bijna 
vier eeuwen tot gemeengoed geworden. En ten derde is het 
niet billijk ten opzichte van Ursinus, hem een opvatting van 
historisch geloof toe te dichten, die met het ware geloof niets 
te maken heeft, zonder goed onderzocht te hebben, wat hij 
onder „historisch geloof” verstaat, wanneer hij daarvan in 
verband met Zondag 7 spreekt. Antw. 21, in verband geno- 


1) A. M. A. Gooszen, De Heidelbergsche Catechismus, textus receptus 
met toelichtende texten. Leiden 1890, (pag. 12). 


ú ae * 


HET TESTIMONIUM SPIRITUS SANCTI 164 
5 


men met het voorgaande, geeft voor mij nog altijd een keu- 
rige omschrijving van het ware geloof. Ik heb van Ursinus, 


blijkens zijn schatboek, den indruk, dat hij, evenals ik, wat 


betreft het weten of kennen in Zondag 7, hartelijk in zou 
stemmen met het verklarende woord van Dr Dee: „een ver- 
trouwend kennen’. Het is m. i. niet wel mogelijk, dat volgens 
Ursinus in het eerste deel van dit antwoord sprake zou zijn 
van kennis’ en „historisch geloof” buiten Geesteswerk om, 
want het wordt immers juist genomen als onderscheiding in 
het zaligmakend geloof, dat geheel Geesteswerk is. 

Ik meen dus alles, wat ik in mijn vorig artikel aangaande 
Zondag 7 gezegd heb te kunnen handhaven, al vindt Dr Dee 
het ook „zonderling'’. 


Zondag 32 zouden we op ongeveer gelijke wijze kunnen 
bezien, maar dit punt ligt te ver buiten het onderwerp, om 
er nog op in te gaan. 

Wat betreft de exegese van 1 Joh.5 : 6 voel ik me in de 
nabijheid van Greydanus goed op mijn gemak, al mag deze 
dan alleen staan. 

Nog één punt moet ik noemen tot verweer. 

Het was te verwachten, dat mij het waarschuwend ver- 
maan zou worden tegengevoerd, dat ik mij begeef in de ge- 
vaarlijke richting van hen, die leeren, dat de H. Geest werkt, 
door het Woord zonder meer, „per Verbum”. 

Pelagius zou hier dan in mij zelfs samenspannen met 
Luther tegen het specifiek gereformeerde „cum Verbo''. 

Gelukkig voor mij, evenwel, kan ook dit nog ten nadeele 
van mijn betoog gezegd worden, dat ik mijzelf tegenspreek. 
„Trouwens Ds Post weerspreekt zichzelf. Want hij zegt ook 
zelf meer dan eens, dat alleen het wedergeboren hart op het 
getuigenis van den Geest door het Woord reageert’. En dan 
vervolgt Dr Dee : Wat is dit anders dan wat ik heb willen 
betoogen ? De H. Geest doet ons door ons te wederbaren als 

subjectief zekerheidsprincipe onmiddellijk in de objectieve 
Woord-openbaring rusten. - 
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Ik behoef het dus nu niet verder te weerspreken. 

Maar ik heb de laatste woorden van Dr Dee onderstreept, 
en ben hiermee tegelijk gekomen tot het meer positieve deel 
van het betoog, dat ik houden moet. 

Indien het mij mogelijk is, zal ik hierbij duidelijker zijn dan 
de vorige maal, waar immers Dr Dee herhaaldelijk verzekerd 
heeft, dat hij mij niet begrijpen kan. 
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Aldus tot de zaak gekomen, laat ik, in aansluiting bij het 
begin van zooeven, de verzekering voorafgaan, dat mijn 
schrijven de vorige maal nog een ander doel had dan de 
belijdenis te verdedigen. Het hoofddoel, dat Dr Dee niet 
blijkt te zien, is dit: de leer van het testimonium Sp. S. tot 
haar werkelijke proporties te herleiden. 

Het is naar mijn overtuiging een opgeblazen stuk. 

Niet dat ik in eerbied voor het heilige onderwerp, dat ons 
bezighoudt, zou te kort schieten, maar ik wil slechts zeggen, 
dat het mogelijk is, elk onderdeel der waarheid uit te spinnen 
en te maken tot voorwerp van specialistenstudie, en dat we 
zoo gevaar loopen, te krijgen bergen van een wetenschap, 
die met ware theologie niets te maken heeft, en waarbij wel- 
onderlegde eenvoudige christenen het hoofd schudden. 

Dr Dee heeft gelijk, wanneer hij meent een optimistischen 
kijk te mogen hebben op het principieele verschil tusschen 
bem en mij. Want immers ik loochen volstrekt niet, dat het 
de H. Geest is in het innerlijkste van ons wezen, die ons aan 
de Schrift als Gods Woord bindt. Ons verschil is alléén 
maar „principieel hierin, dat een punt dat voor Dr Dee van 
de grootste portantie is, zoodat het ons bewaren moet, of 
bewaard heeft, voor rationalisme en voor pietisme, voor, ob-… 
jectivisme en voor subjectivisme, voor mij:opeen. fictie neer- 
komt. sblubain. 8 W 
Voor 't overige staan wij naast elkaar, volkomen eens. 
Maar wat dit eene punt. betreft, -is het toch een principieel > 


verschil. 
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Wanneer ik nu een poging doe om dit verschil weg te 
nemen, twijfel ik niet, of dit zal mij gelukken. 

Immers Dr Dee is in zijn antwoord zeer dicht naar mij 
toegekomen, al stelt hij ook bij het begin reeds vast, dat de 
gereformeerde leer van het testimonium Sp. S. mij niet recht 
duidelijk is, en dat dientengevolge ook de strekking van zijn 
betoog vrijwel langs mij heengegaan is. Men staat m. i. ster- 
ker, wanneer men zooiets aan het einde aangaande zijn tegen- 
stander constateert, nadat men het aangetoond heeft. Ik ge- 
loof wel, dat dit Dr Dee's overtuiging is, maar dan komt het 
voort uit een misvatting, en wel deze, dat hij van zijn kant „het 
T.S.S. als subjectief principe van ons schriftgeloof" ziet als 
een wetenschappelijk bewezen zaak, waaromtrent hij leeraart: 
het is dit, en het is dat. Ziet ge 't nu nog niet! terwijl hij 
blijkbaar niet kan gelooven, dat iemand nog bezig is met de 
vraag te toetsen aan de H. Schrift: Is het wel werkelijk 
iets ? en, zoo ja, wat is het dan, en in hoeverre kan het voor 
ons van belang zijn ? 

Ter zake dus. Dat Dr Dee in zijn antwoord zeer dicht 
naar mij is toegekomen wordt in meerdere uitspraken duide- 
lijk. Ik bepaal mij, om het aan te toonen, slechts tot de zoo 
pas aangehaalde en gedeeltelijk onderstreepte uitspraak 
(pag. 463). 

Het gaat daar dus over het door mij gezegde, dat alleen 
het wedergeboren hart op het getuigenis van den Geest door 
het Woord reageert. 

Aan de zijde van het subject hebben we dus in deze uit- 
drukking met niets anders te doen dan met het wedergeboren 
hart, dat reageert op het van buiten in het Woord komend 
getuigenis des H. Geestes, zooals het kind reageert op de 
stem des vaders, of het schaap op de stem van den goeden 
herder, dien het kent. 

Welnu, van deze uitdrukking van mij zegt Dr Dee nu: 
„Wat is dit anders dan wat ik heb willen betoogen ? De H. 
Geest doet ons door ons te wederbaren (ik cursiveer) 
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als subjectief zekerheidsprincipe onmiddellijk in de objectieve 
Woordopenbaring rusten”. 

Ik antwoord: Accoord! Maar ik kom hierop terstond 
met de vraag: Als de H. Geest „door ons te weder- 
baren” de aansluiting bij het Woord geeft, is het dan niet 
voldoende, te spreken van de Wedergeboorte als subjectief 
Principe, of, nog beter, van den H. Geest, die ons weder- 
baart en in ons woont, als subjectief principe van ons 
schriftgeloof ? 

We hebben dus te doen met een algemeen getuigenis des 
H. Geestes in het hart van den geloovige. Dat algemeene 
getuigenis des H. Geestes richt zich in ons geloof naar buiten 
en schenkt ons, altijd bij het licht des Woords, zekerheid 
van verschillende dingen, zooals, met betrekking tot God, 
b.v. „dat Hij is, en een belooner is dergenen, die Hem zoe- 
ken’, „dat de wereld door het Woord Gods is toebereid'', „dat 
Hij alle dingen draagt door het Woord Zijner kracht ;” met 
betrekking tot onszelf b.v. zekerheid van ons kindschap, van 
onze opstanding, van onze zaligheid ; en zoo met betrekking 
tot de H. Schrift, dat zij is het Woord van God. 

Nu lijkt het mij een groote fout, wanneer men dit alge- 
meene getuigenis des H. Geestes gaat splitsen in een getui- 
genis des H. Geestes als subjectief principe van ons Gods- 
geloof, een getuigenis des H. Geestes als subjectief principe 
van ons scheppingsgeloof, een getuigenis des H. Geestes als 
subjectief principe van ons kindschapsgeloof, een getuigenis 
des H. Geestes als subjectief principe van ons Schriftgeloof 
enz. 

Hiermee is het laatstgenoemde tot haar juiste verhouding 
teruggebracht. Men mag deze onderscheiding meenen te 
moeten gebruiken, en er meerdere beteekenis aan toekennen, 
dan aan de andere door mij genoemde onderscheidingen, mij 
wel. Doch m. i. is het niet noodig haar te maken, wanneer 
men zegt, zooals Dr Dee, „dat het het wedergeboren hart is, 
dat op het getuigenis des H. Geestes, in het Woord komend, 
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reageert”, en „dat de Geest door ons te wederbaren ons 
doet rusten in de objectieve Woordopenbaring '. 
Zoo zijn we dus zeer na tot elkander gekomen. 


le rd 


Laat ik nu terug mogen komen op hetgeen ik schreef op 
blz. 316 van den 30sten jaargang van ons tijdschrift : 

„Men versta mij wel. Ik ontken allerminst, dat het geloof 
en dus ook het Schriftgeloof, Geesteswerk is, maar wat ik 
weerspreek is : 

lo. dat wij de zekerheid van de Schrift als Woord van 

God ontvangen door een speciaal (wat onder „spe- 
ciaal’ hier verstaan moet worden, is uit het boven- 
staande nu duidelijk) subjectief principe, 

2o. dat wij deze leer noodig hebben, 

3o. dat de Schrift ons haar leert.” 

De punten 1 en 2 handhaaf ik op grond van hetgeen de 
vorige maal door mij gezegd werd, en in het bovenstaande 
nader geadstrueerd. 

En wat het 3de punt betreft, Dr Dee deelt mij in bij de- 
genen, die voor iedere waarheid een beroep eischen op een 
text der H. Schrift, waarin die waarheid expressis verbis te 
vinden is. Ik meen hiertoe geen aanleiding gegeven te hebben. 

Trouwens het was geen stelling van mijn kant, dat men 
zich op de Schrift moest beroepen, maar ik meende juist, dat 
De Dee zich daarop beriep, en wel ten onrechte, een feit dat 
onder mijn beoordeeling viel. 

Hoe het zij, het is mij een voldoening, dat waar ik gezegd 
had, dat „het T. S. S. als subjectief principe van ons Schrift- 
geloof" door hem zeer zwak schriftuurlijk was gefundeerd, 
Dr Dee toegeeft, dat hij daarvoor geen Schriftwoord noemen 
kan. 

De tevoren aangehaalde texten (Joh. 15 : 26, Rom. 8 : 16, 
l Joh. 5 : 6) bieden slechts gegevens in algemeenen zin. 

Voor het T. S. S. als subjectief principe, zooals ik het zie, 
hebben ze dus wel bewijskracht. 
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Dr Dee zegt verder dat „de Schrift is het boek der religie, 
niet der theologie (in wetenschappelijken zin). „Zij behan- 
delt geen theoretische vragen als deze : hoe wij van de god- 
delijkheid van dat geschreven Woord de zekerheid erlangen”’. 

Hoe onaangenaam me het odium ook zij, van te behooren 
tot hen, die voor alles een text vragen, ik wil toch niet na- 
laten op te merken, dat ik meen aan alle theologie, weten- 
schappelijk of niet, den eisch te mogen stellen, dat zij met de 
Schrift overeenkomt en logisch daaruit is afgeleid. 

In elk geval is het nu wel klaar, het het derde der door mij 
genoemde punten, nl. dat de Schrift het niet leert, ook vast is 
komen te staan. 
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Zooals uit het voorgaande blijkt, hebben we naar mijn ge- 
dachte de leer van een T. S. S. als subjectief principe van 
ons Schriftgeloof niet noodig. Het is niet anders dan de 
onevenredige uitstulping van een punt, dat in de ware theo- 
logie niet bestaat, en door een foutieve onderscheiding is 
opgekomen. 

Hoe ik het mij dan voorstel ? 

Voor de beantwoording dezer vraag kan ik allereerst ver- 
wijzen naar hetgeen ik schreef in mijn vorig artikel (pag. 
317— 321), een gedeelte dat door Dr Dee niet bestreden is. 
Het behoeft hier niet overgenomen te worden. De quintessens 
ervan is dit: De H. Geest werkt in het Woord. In Verbo. 

In het Woord gaat de H. Geest uit, en hierop reageert het 
wedergeboren hart van Gods kind, doordat Hij erin verstaat 
het Woord Gods. 

Dit is voor de H. Schrift duidelijk, wanneer men schrift 
blijft zien als woord, zooals ik dat de vorige maal trachtte aan 
te toonen, 

Ik meen dat proces van reageeren op het Woord tot zijn 
eenvoudigsten vorm te kunnen terugleiden en te verduide- 
lijken met een schriftuurlijk voorbeeld, en wel met de belij- 
denis van Petrus in naam der discipelen (Matth. 16 : 16) : 
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„Gij zijt de Christus de Zoon des levenden Gods.” Jezus 
antwoordt daarop : „Zalig zijt gij Simon bar Jona, want 
vleesch en bloed heeft u dat niet geopenbaard, maar Mijn 
Vader, die in de hemelen is’. (v. 17) 

Het Woord van God is in Christus belichaamd. En het 
gaat van Hem als mensch uit in Zijn woord en in Zijn daad. 
Daarin gaat de overtuigende H. Geest van Hem uit tot de 
menschen. 

De Geest in het Woord. 

De Geest van Christus, die zoo tot de discipelen gekomen 
is en op hen inwerkte, heeft overtuigend gewerkt, zoodat ze 
in Hem gelooven, niet maar vaag, maar in aansluiting bij de 
Schriften, als in den Messias, Gods Zoon. 

Deze belijdenis is geboren in Zijn sfeer, in de sfeer van 
den H. Geest. 

En toch is het niet zoo, dat Hij aan Zijn discipelen ooit 
deze belijdenis heeft gedicteerd. 

Integendeel, de geloofsbelijdenis komt Hem vanzelf tege- 
moet uit hun mond, wanneer Hij er hier naar onderzoekt. 

Het is een zelfstandige, eigen belijdenis des harten. 

Wat verschijnsel is dit nu ? 

Wel, Christus ontmoet Zijn eigen Geest in hen, den Geest 
die woning maakt, en straks, wanneer al Zijn werk volbracht 
zal zijn, zal uitgestort worden. 

De Geest van Christus heeft hen overtuigd van de waar- 
heid, dat Hij is de Christus de Zoon van God. 

lets dergelijks gebeurt, wanneer een leeraar de conse- 
quentie van zijn leering hoort uitspreken door een leerling. 

Het verblijdt hem, zijn eigen geest van den anderen kant 
te hooren spreken. 

Hier bij Christus hebben we nu te doen met de Bood- 
schap Gods uit de eeuwigheid, in het vleeschgeworden 
Woord. 

En wat is nu het opmerkelijke ? 

Wanneer Christus de boodschap der waarheid hoort be- 
lijden uit den mond van zijn discipel, dan ontmoet Hij den H. 
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Geest, die van den anderen kant, subjectief uit hen komt, als 
den Geest, die van den Vader komt. 

Zalig zijt gij Simon, want vleesch en bloed heeft u dat niet 
geopenbaard, maar Mijn Vader. 

Zoo ontmoet Christus in de waarachtige geloofsbelijdenis 
Zijner Kerk van Hem als de Christus: de openbaring des 
Vaders aan haar. 

Dat is niet uit vleesch en bloed, niet van de aarde maar 
van Boven. 

De Vader en de Zoon ontmoeten elkander in 't geloof der 
gemeente. Vader en Zoon ontmoeten elkander dus in den H. 
Geest, die in het hart der geloovigen dus als van twee kanten 
gekomen is, maar Die toch door ééne onsplitsbare werking 
daar is. Immers het is God de H. Geest, die uitgaat van den 
Vader en van den Zoon. 

Hier merken we de mystieke Unie op. 

In het geloof der gemeente, en dat van elk lid Zijns 
Lichaams afzonderlijk, is dus aanwezig het werk der Drie 
Personen. 

Dat is nu de onwrikbare vastheid van de rots. 

Een vlak ligt vast, is bepaald, door drie punten. 

Het fondament is nu gelegd, nu het geloof in de belijdenis 
der gemeente spreekt. 

De kerk wier wezen dit geloof is, zal door de poorten der 
hel niet overweldigd worden. 
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Zeer goed ben ik mij bewust, dat ik met dit alles nog geen 
antwoord heb gegeven op de vraag: Op welken grond ge- 
looven wij nu, dat de H. Schrift het Woord van God is ? 

Niet dat het mijn taak zou zijn deze vraag op te lossen, 
maar ik wil daartoe vanuit mijn gezichtspunt toch een be- 
scheiden poging wagen. 

We kunnen het resultaat, waartoe we tot dusver kwamen, 
weergeven met een Schriftwoord : „Een iegelijk die gelooft, 
dat Jezus is de Christus, die is uit God geboren”. (1 Joh. 
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5: 1). We hebben hier het objectieve en het subjectieve in 
onoplosbare verbinding uitgedrukt. We zouden het ook kun- 
nen omkeeren : „Een iegelijk, die uit God geboren is, gelooft 
dat Jezus is de Christus”’. 

Het werk des Vaders en het werk des Zoons samenko- 
mend in den H. Geest, maar zóó, dat we 't niet kunnen uit- 
eenhalen. 

Dit geloof, dat Jezus is de Christus, is ook nu nog het 
wezen der kerk, maar vindt zijn grond in Christus zelf. 

Alleen objectief. Als aan Petrus gevraagd was : op welken 
aqrond weet ge dat nu? dan zou hij niet geantwoord hebben î 
omdat de H. Geest dat subjectief in mij getuigt. Dit laatste 
kon Christus alleen maar constateeren als een openbaring des 
Vaders in de vernieuwing van Simons hart. Maar Petrus zou 
geantwoord hebben : omdat Hij het is, De grond van dit ge- 
loof ligt in Hem. 

Deze redeneering moeten we nu vasthouden, wanneer we 
spreken over de H. Schrift en vragen : Hoe weet ik dat de 
Bijbel Gods Woord is ? 

Immers de belijdenis van Jezus als de Christus, de Zoon 
des levenden Gods, is in alles gebonden aan het Woord, en 
het Woord is gebonden aan de Schrift. 

„De H. Geest getuigt” nu in de wereld, en wel in het 
Woord dat door en onder den invloed der apostelen vast- 
gelegd is in de H. Schrift, in den canon afgesloten. 

De Geest is het die heft getuigenis geeft door het Woord 
in schrift. 

Waarom kan ik zeggen, dat de Geest het getuigenis, het 
eenige getuigenis geeft? „Omdat de Geest de waarheid is”. 
(cf. Greydanus op 1 Joh. 5 : 6). 

Daarom is allereerste eisch. dat we bukken voor het getui- 
genis des Geestes, dus voor de H. Schrift als Gods Woord. 
leder moet dit doen. 

Maar ieder, die uit God geboren is, moet dit vanzelfspre- 
kend doen, want er is geen ander getuigenis der waarheid, 
en wanneer hij aanneemt, dat de inhoud van dit getuigenis 
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in haar geheel niet gaaf is, dan aanvaardt hij het niet eer- 
biedig als Geestesgetuigenis van Boven en zet van te voren 
alles op losse schroeven. 

Dit sluit niet uit, dat dwaling inzake de Schriftopvatting 
met het nieuwe leven in de praktijk wel samen kan gaan. 

Maar we zouden erbij moeten zeggen: helaas gaat dit 
samen. 

Want het getuigt bij zulke christenen tegen de eenvoudig- 
heid des geloofs, en maakt hen zeer onzeker. 

Er ligt dus vooraf gezag in de Schrift, zoodat zij met den 
eisch mag komen van aanvaarding in haar geheel als Gods 
Woord. Dit is niet ongerijmd of beleedigend voor den rede- 
lijk denkenden mensch. 

Het is ermee als wanneer een mensch de waarheid spreekt 
berustende op feiten, die anderen niet kunnen constateeren. 
In die boodschap der waarheid ligt op zichzelf gezag. B.v. 
toen na het beleg van Leiden de vroege boodschappers in 
den eersten morgen kwamen vertellen, dat de Schans van 
vijanden leeg was. Er ligt gezag in de waarheid zelf, al ge- 
looft niemand haar. Zij is gegrond op feiten en zal zich zelf 
wel handhaven. 

In het voorbeeld hebben we te doen met een boodschap 
van menschen, maar in de Schrift hebben we te doen met de 
boodschap gesproken door den H. Geest, die de Waarheid 
is. Een boodschap ook gegrond op feiten. 

Wat ik hiermee betoogen wil is, dat het op zichzelf vol- 
strekt niet onredelijk is, een boodschap terstond vóór alles 
als waarheid te aanvaarden. 

In de H. Schrift geldt het nu de boodschap Gods, die 
gebracht wordt door den Geest der Waarheid. Hij heeft er 
recht op, dat heel Zijn boodschap als Woord Gods wordt 
geloofd, want het is in haar geheel de prediking van de 
eenige waarheid : Jezus is de Christus de Zoon des levenden 
Gods. Zijn werk voor zondaren is volbracht | Dwaling op 
het punt van de Schrift moet onwillekeurig voeren tot het be- 
lijden van een Christus, die de Christus der Schriften niet 
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is. En we hebben maar één kenbron van Hem, nl. het getui- 
genis des H. Geestes in Verbo, of, wat hetzelfde is, in 
Scriptura. 

Ik versta uitnemend goed, dat men tot mij zal zeggen : Gij 
spreekt voortdurend over de zaak, die gij nog bewijzen moet, 
alsof zij reeds vaststond. Maar men verliest dan uit het oog, 
dat ik in deze laatste redeneering uitga van het geval, dat 
ik te doen heb met waarheid, die op feiten zich beroepen kan, 
die dus vaststaat, al is het dat het den menschen nog aan 
't verstand gebracht moet worden. 

Van deze waarheid nu zeg ik: zij handhaaft zichzelf, en 
zij getuigt voor zichzelf, 

En waar het nu in dit geval de Waarheid is, die van Boven 
is, en door God den H. Geest getuigd wordt in deze wereld 
vol vijandschap en leugen, daar is zij in zichzelf overtuigend. 
Zooals het vleeschgeworden Woord hier gedurende Zijn ver- 
blijf overtuigend was, en bij allen een vóór of een tegen uit- 
lokte. Niet in dezen zin, dat de een zei „Hij is de Christus |” 
de ander „Hij is de Christus niet |’ Maar zóó, dat de een 
zegt : „Ik ben voor den Christus’ en de ander : „ik ben tegen 
den Christus'', 

Hij maakt scheiding tusschen de menschen, omdat Hij als 
de overtuigende waarheid op alle menschen aankomt en als 
zoodanig in de diepte van het hart (al is dit hier niet voor 
allen bewust) door allen erkend wordt, maar door den een 
omhelsd wordt in liefde door den ander verworpen in vijand- 
schap. 

Wij hebben nu te doen met den Christus der Schriften 
verkondigd door den H. Geest in de H. Schrift, en die 
Schrift heeft dezelfde eigenschap als de levende Christus, zij 
is een oordeelster der gedachten en der overleggingen des 
harten. „Het Woord Gods is levend en krachtig’, en het is 
mijn groote bezwaar tegen de redeneering van Dr Dee, dat 
hij dit objectieve getuigenis geheel negeert, en er ook zelfs in 


zijn antwoord aan mij in 't geheel geen erkenning voor over 
heeft. 
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Wij hebben niet anders dan dit getuigenis des H. Geestes, 
en dit kan dus ook maar alleen de grond zijn voor ons 
Schriftgeloof. Dr Dee spreekt voorzichtig van „subjectief 
principe”, omdat hij onbewust voelt, dat geheel zijn uitdruk- 
king een contradictio in terminis is. „Het Testimonium Sp. 
Sancti als subjectief principe van ons Schriftgeloof”, De 
bedoeling is toch: het getuigenis van den H. Geest in ons 
hart als grond, dat de H. Schrift Gods Woord is. Dat komt 
dus hierop neer : Grond voor het geloof, dat de H. S. Gods 
Woord is, is het geloof zelf. Het T. S. S. als subjectief prin- 
cipe brengt ons dus geen stap verder. Grond voor geloof in 
een object buiten ons moet altijd buiten dat geloof zelf lig- 
gen, of Dr Dee moet in den geloovige nog iets vinden, dat 
naast het geloof staat, en dat derhalve ook niet samenvalt 
met het reageeren van het wedergeboren hart op de Schrift 
als Gods Woord. 

Ik herhaal dus: Wij hebben niets anders dan het getui- 
genis des H. Geestes in de Schrift zelf. Wil men het geloof 
zelf ook „getuigenis des Geestes noemen, dat het Woord 
bijvalt, dat mag, maar altijd onder deze restrictie, dat men 
het nooit maakt tot grond (want dit bedoelt Dr Dee met 
„principe'’) van het geloof zelf in het voorwerp. Het getui- 
genis des H. Geestes wordt dan uit het Woord genomen en 
verplaatst in het hart. Op dezelfde wijze als wanneer ik het 
getuigenis van een koopman, die mij iets aanprijst, zou gaan 
verleggen in mijn eigen hart. 

Neen, geheel de eigenaardigheid van het geloof bestaat 
hierin, dat het zich richt op het object, zich overgeeft, zich 
zelf loslaat. Geen subjectieve principes dus, want het zijn 
subjectieve gronden. 

De kerk van Christus hier op aarde heeft niet alleen het 
recht, maar ook de verplichting dit bukken voor heel de 
Schrift als Gods Woord als voorwaarde van kerkelijk samen- 
leven van hare leden te eischen. Zij moet ervan uitgaan, dat 


degene, die Christus belijdt, ook de Schrift als Gods Woord 


sik 
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gelooft. Deze eisch is tegelijk levensvoorwaarde voor haar 
zelf. | ii 

Thans nog iets over dat objectieve getuigenis des H. Gees- 
tes in Verbo. 

Dat bukken voor de H. Schrift als het Woord houdt eer: 
bied in, en sluit niet het zoeken naar waarheid op bepaalden 
punten, maar wel oneerbiedige critiek uit. 

Daarom staan wij sceptisch tegenover de hoovaardige cri- 
tiek op de H. Schrift van ongeloovige zijde, en ook zelfs 
schuchter ten opzichte van vertalingen van dien kant, omdat 
daarbij ontbreekt het wedergeboren hart en het gebed om 
verlichte oogen des verstands. 

Zijn wij nu met de H. Schrift klaar ? 

Wie zou het durven beweren ? 

Er zullen wel moeilijkheden ter oplossing blijven. 

Maar dit bewaart er de H. Schrift voor dat zij ooit tot een 
petrefact of tot een voorwerp van afgoderij kan worden. 

Maar wel is het zoo, dat vooral in onze dagen de H. 
Schrift boven de felste critiek uitgaat en zich handhaaft als 
de Waarheid en als het Woord van God. 

Prof, Eerdmans heeft ongelijk, wanneer hij meent, dat de 
orthodoxe Schriftopvatting door de critiek terrein verloren 
heeft. Dit zou alleen kunnen gelden van een Schriftbeschou- 
wing, die nooit de gereformeerde is geweest. 

Neen, wij komen hoe langer hoe sterker te staan met de 
waarheid : Heel de H. Schrift'is Gods Woord. 

Ook in deze zelfhandhaving van de H. Schrift als de 
waarheid, en dit uitkomen boven de felle critiek van ongeloo- 
vige zijde, geeft de H. Geest weer een objectief getuigenis, 
dat zij Gods Woord is. 

Ook gelooven wij op grond van de H. Schrift zelf, dat zij 
met de wetenschap niet in strijd is. Wij wagen het met het 
beproefde Woord tegen alle meeningen, die met de H. Schrift 
strijden, al is het dat we uiterst voorzichtig moeten zijn met 


stellingen als het Woord Gods te poneeren, die de Schrift 
niet leert, 


ar: 
vleet, Wie 
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Wanneer wij vasthouden : „er gaat geen jota of geen tittel 
van verloren’, dan moge men ons dogmatisme verwijten, wij 
wagen het ermee, want we hebben de H. Schrift achter ons, 
en in haar het onwankelbaar getuigenis van den Geest der 
Waarheid. 

Het is er mij bij dit alles maar om te doen den nadruk te 
leggen op het objectieve getuigenis des H. Geestes. 

Een dienaar des Woords is pas, wat hij heet, wanneer hij 
dit onvoorwaardelijk bukken voor het Woord in praktijk 
brengt, en in onderwerping alleen daaraan het Woord 
brengt, met veel gebed zoekende naar de meening van den 
Auteur. Dan wordt hij instrument des H. Geestes, en spreekt 
op gezag Gods. 

Niet het minste in de Evangelisatie moet gesproken wor- 
den op gezag van Gods Woord. Daarom juist is dit zulk een 
teer werk, en zijn de beste krachten niet te goed. 

Ter verduidelijking van mijn betoog deel ik hier een voor- 
val mee, dat ik mij herinner, toen een spreker in een samen- 
komst sterk den nadruk had gelegd op het gezag van de 
Schrift. 

lemand die luisterde, en de Schrift niet kende, vroeg aan 
een geref. man, die naast hem stond : „Moet dat boekje het 
nu doen?" Deze gaf ten antwoord: „Neen, de H. Geest 
moet het doen in het hart. Met betrekking tot de weder- 
baring door den Geest is dit wel juist. Maar hij had moeten 
antwoorden : „Ja dat boekje moet het doen, want dat is het 
Woord van God de H. Geest, die met Gods boodschap tot 
uw ziel komt.” 

De H. Geest komt in het Woord. Nu door krachtig over- 
tuigende prediking nog altijd, evenals in de dagen der apos- 
telen. 

Ik zou voor dit objectieve getuigenis des Geestes op vele 
gronden kunnen wijzen, die ons bekend zijn. 

De hoofdzaak is wel, dat Christus zelf onvoorwaardelijk 
buigt voor het Oude Testament als Gods Woord, en daar- 
van als zoodanig getuigenis geeft. 
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Ook de éénheid van Oud en Nieuw Testament en de een- 
heid der boeken, die wordt waargenomen door hem, die bukt 
voor het Woord is een krachtig objectief getuigenis van heel 
de Schrift als Gods Woord. 

De werking der Schrift, de schriftuurlijke inspiratieleer, 
het feit, dat het oudste Boek, nog het meest geschikt is voor 
den modernen tijd, alles objectief getuigenis des H. Geestes 
dat de Bijbel Gods Woord is. Wij hebben hieraan genoeg. 
Er is geen behoefte aan een subjectief principe in ons als 
grond of kenbron voor ons geloof, dat de H. Schrift Gods 
Woord is. 

Het is er ook niet. 

Wat er is, dat is het wedergeboren hart, dat op dit getui- 
genis Gods reageert, er mee instemt, het overneemt. 

Maar al onze geloofsgrond ligt buiten ons in Christus, ook 
de grond van het geloof, dat de H. Schrift Gods Woord is. 

Als mijn redeneering goed is, dan is hiermee bewezen, dat 
het T.S.S. dat Dr Dee verdedigt als subjectief principe voor 
ons Schriftgeloof een fictie is. 

Het is dan toch der moeite waard om ertegen op te komen, 
want het geldt onze beschouwing van Gods Woord, en een 
fictie is in strijd met de waarheid. 
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VERSLAG 


van de 19de Algemeene Vergadering van de Vereeniging 
van Predikanten van de Gereformeerde Kerken in 
Nederland op Woensdag 23 en Donderdag 24 
April 1930 in het Jaarbeurs-gebouw te Utrecht 
door 


Ds. H. S. BOUMA te Amsterdam. 


IL. (Slot) 


17. Donderdagmorgen 9 uur wordt de vergadering her- 
opend met gebed. Gezongen wordt Ps. 25 : 2 en gelezen 
Psalm 27. 


18. Namens de vergadering feliciteert de Voorzitter Ds 
Ploos van Amstel met zijn in Juli gevierd jubileum. 


19. De Voorzitter geeft het woord aan Prof. Dr J. Wate- 
rink van Amsterdam, om zijn referaat te houden over: „De 
oorsprong en het wezen van de ziel’, dat hij als volgt heeft 
samengevat *) : 

a. Kort overzicht bestaande theorie. 

1. In den regel werd in de gereformeerde beschou- 
wing voor den oorsprong der ziel de theorie van het 
creatianisme aanvaard. 

IL. Deze theorie ging gewoonlijk uit van de tegen- 
stelling lichaam—ziel. Onder „ziel verstond men dan 
alles, wat in den—menschelijken persoon het onstoffe- 
lijke is. 

III. Men gebruikte dan het woord „ziel" syno- 
niem met het woord „geest (Bavinck). 


1) Omdat ook dit referaat eerstdaags in druk verschijnt, is breeder 


verslag overbodig. 


En 
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IV. Deze „ziel’ of „geest noemde men dan één 
en ondeelbaar en voor de eeuwigheid geschapen. 

V. Erfelijkheid van zuiver psychischen aard is bij 
deze theorie niet te aanvaarden (Kuyper). 


b. Critisch gedeelte. 


VI. Het bestaan van erfelijkheid op psychisch ter- 
rein valt niet te loochenen. 

VII. De eenheid van alles, wat psychisch is, valt 
niet te handhaven. 

VIII. Bij de oude psychologische theorie is er, zoo- 
wel bij de leer van het peccatum originale, als bij de 
christologie, niet te ontkennen inconsequentie (Grey- 
danus). 

IX. In de Schrift zijn psyche" en „pneuma” niet 
hetzelfde (o.a, Grosheide). 


c. Thetisch gedeelte. 


X. De gereformeerde psychologische beschouwing 
moet een anthropologie opbouwen, die gebaseerd is op 
de christologie (Greydanus). 

Xl. De christologie maakt dat mogelijk. 

XI. Reeds bij de kerkvaders vinden we tendenzen 
in de richting van eene beschouwing, die noch die van 
het creatianisme, noch die van het traducianisme (of 
generatianisme) is. (Geesink). 

XIII. Psyche en soma zijn niet te scheiden, behoo- 
ren bijeen; de pneuma is het in deze ingeschapen | 
onsterfelijke principe. | 


XIV. Psyche en soma zijn de individueele variaties | 
van het menschelijk leven ; ze zijn één als het lichaam 
en zijn leven ; of als het leven en zijn drager ; pneuma 
is het persoonlijkheidsprincipe, principe van zelfbe- 
wustzijn, gevoel en wil, omdat het in wezen het reli- 
gieus beginsel van den mensch is. 

XV. De oude trichotomie is af te wijzen. 
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_ XVI. De scheiding tusschen het gegenereerde en 
het geschapene in den menschelijken persoon ligt tus- 
schen psyche en pneuma. 

XVII. Bij deze opvatting is: 

a. Op geen enkele wijze strijd met de bekende 
feiten. 

b. De locus de peccato veel beter dan voorheen te 
verstaan, 

c._De locus de Christo het uitgangspunt. 

d. De locus de salute dieper te peilen (speciaal in 
verband met het gebruik van woorden als „psu- 
chikos”, „sarkikos’ en ‚pneumatikos” in de 
Heilige Schrift). 

XVIII. Zoo is het te verstaan, dat de Schrift de 

psyche laat sterven en het pneuma als het onsterfelijke 
beginsel in den mensch beschouwt. 


20. De Voorzitter geeft het referaat van Prof. Waterink 
in bespreking. 

Ds J. Mulder van Leeuwarden vraagt, of de predikanten 
bij hunne opleiding niet onderwezen moeten worden in de 
biologie. Ook is hem nog niet duidelijk, dat de Schrift steun 
biedt voor Prof. Waterinks gevoelen, b.v. Jes. 53 : 12 „Zijne 
ziel in den dood uitgestort’ en Luk. 23 : 4 „beveel mijn 
geest”. 

Dr H. W. v.d. Vaart Smit van Zwijndrecht staat nog 
onzeker. Hij zou willen weten, in hoe verre Ref. licht kan 
geven in de kwestie van de stof, waarover eenigen tijd gele- 
den de discussie liep tusschen Prof. Buytendijk en Ds Ren- 
ting. 

Ds B. vd. Werff van Amsterdam-West geeft toe, dat het 
moeilijk is zich los te maken van ingewortelde denkbeelden, 
maar vindt in de Schrift toch pneuma en psyche in gelijken 
zin gebruikt (Luk. 1 : 46, 47, Hebr. 12 : 23, Openb. 6 : 9). 
Ook zou spr. aan Ref. willen vragen, wanneer het pneuma 
geschapen wordt, een kwestie o.a, van beteekenis bij abortus. 


VERSLAG 182 


Ds. D. Steenhuis van Loppersum acht ook na het hooren 
van dit referaat de kwestie van psyche en pneuma nog niet 
ongelost. Spr. heeft enkele vragen: wanneer — gelijk Ref. 
heeft betoogd — het pneuma is het persoonlijkheids-principe 
en Christus dus geen pneuma had, was Hij dan wel volkomen 
mensch en is dan Zijn lijden wel iets anders geweest, dan 
een animaal lijden ? Wanneer de eenheid wordt gesteld van 
soma en psyche, komen we dan niet in botsing b.v. met Mat. 
10 : 28? Is het pneuma als product der schepping zonder 
zonde en wordt het alleen zondig door aanraking met het 
psych.-som. leven ? 

Ds W. Tom van Sappemeer wijst ook op verschillende 
texten en paralellismen, die aan de meening van Ref. in den 
weg staan. Tevens ziet hij nog niet in, dat we met de psy- 
chologie verder komen, wanneer we haar opbouwen uit de 
Christologie in plaats van uit de schepping. 

Ds H. Steen van Andijk betwijfelt of we met Ref.’ opvat- 
ting duidelijker inzicht krijgen in de kwestie van de erfelijk- 
heid, en vraagt, of het psych.-som. bestaan, waarin God het 
pneuma inschept, stoffelijk, dan wel geestelijk van aard is. 
Spr. is het met den Ref. eens, dat de psychologie moet opge- 
bouwd worden uit de christologie. 

Ds J. J. Bouwman van Almelo vraagt, wat Ref. denkt van 
de psycho-pathologie. 

Dr C. N. Impeta van Kampen meent, dat de door Ref. 
verdedigde opvatting ons meer inzicht geeft in het sterven 
van Christus en ook in het sterven van de menschen, en ver- 
zoekt nadere inlichting van Ref.'s bedoeling in betrekking 
tot het „overgaan van eigenschappen’ van vader op kind. 

Ds W.H. den Houting van Huizum is verontwaardigd 
over het gebed, waarvan Ref. gewaagde en vindt, dat de 
betrokken collega zich heeft te schamen. 

Ds K. Sietsma van Eindhoven acht het onjuist, den indruk 
te wekken, alsof Kuyper en Bavinck de erfelijkheid zouden 
stellen in het lichaam. Ook zou hij gaarne Ref.'s gedachte 
vernemen over de meening van de voorstanders der erfelijk- 
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heidsleer, als zou de helft der eigenschappen afkomstig zijn 
van den vader, en de andere helft van de moeder. En einde- 
lijk vreest spr. dat bij Ref.'s beschouwing het menschelijk 
zelfbewustzijn van Christus in het gedrang komt. 

Prof. Dr. A. G. Honig merkt op, dat, wat Ref. heeft ge- 
zegd, ook in de vorige eeuw al betoogd werd, o.a. door Mar- 
tensen. Ofschoon deze meeningen aan Kuyper en Bavinck 
niet onbekend waren, hebben zij ze toch niet aanvaard, even- 
min als de Roomsche theologen en psychologen dit deden. 
Dit feit moet al tot voorzichtigheid manen. Op de lijn van 
Ref. kunnen we er niet aan ontkomen, te erkennen, dat de 
Kerk zich vergist heeft, toen ze Apolinaris heeft veroordeeld. 
Op de christologie kunnen we de psychologie niet bouwen, 
omdat Christus eene onpersoonlijke menschelijke natuur had. 
Dit is een mysterie, dat we, buigend voor de Schrift, hebben 
te aanvaarden. De psychologie moet gegrond worden in Gen. 
2. Ook ziet spr. in Ref.'s beschouwing gevaar voor de leer 
van de erfschuld. Ten slotte wil spr. in betrekking tot de 
erfelijkheid vragen, of de wedergeboorte gaat over de psyche 
dan wel over het pneuma. Is het eerste het geval, kunnen 
dan wedergeboren ouders wel onwedergeborene kinderen 
hebben ? Voor spr. is de erfelijkheid veel eer te verklaren 
daaruit, dat God bij het scheppen van de ziel rekening houdt 
met de ouders en het geslacht, waaruit het kind zal geboren 
worden. 

In zijn repliek wijst Prof. Waterink er op, dat het niet aan- 
gaat, over de ziel te theoretiseeren, zonder rekening te hou- 
den met de feiten, die niet ontkend kunnen worden. Feit is, 
dat het kind geestelijk en lichamelijk gelijkt, indien niet op 
zijn vader of moeder, dan toch op een familie-lid. Ook moet 
niet vergeten worden, dat, wat we weten van de levende cel, 
van den jongeren tijd is. Dat moet bedacht worden, wanneer 
men Kuyper en Bavinck aanvoert. 

Te zeggen, dat de psychologie gegrond moet worden op 
de schepping en niet op de christologie, omdat de schepping 
eerder was, dan Christus, gaat niet op. We moeten alle ge- 
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gevens, die geboden worden, gebruiken en in Christus wordt 
ons ook openbaar het menschelijke. | 

Nog eens herhaalt spr. dat hij onder „pneuma'’ verstaat 

het persoonlijkheids-principe. Dit ís iets anders, dan wat 
Apolinaris deed. Deze verstond het in den zin der Grieksche 
wijsgeeren. 

Wanneer de Heiland lijdt, dan lijdt Hij in Zijne mensche- 
lijke natuur. Zijn lijden is psych.-som., niet animaal. Dit zou 
evolutionistisch wezen. De texten, die zijn aangevoerd, kan 
spr. nu niet behandelen. Men kan moeilijk eene geimprovi- 
seerde exegese van hem verlangen. Ook is het altijd gevaar- 
lijk, op den klank af texten uit de vertaling te citeeren. 

Wat de overige vragen betreft, moet spr. zeer kort zijn 
met het oog op den tijd. Het is zonder twijfel gewenscht, dat 
bij de opleiding iets gedaan wordt aan biologie en kinder- 
psychologie. Wat aangaat de vraag, wanneer het pneuma 
geschapen wordt, neigt spr. tot het antwoord: bij de con- 
ceptie. Wie hier toestemt, dat het pneuma in het psych. som. 
wordt ingeschapen, is het in de hoofdzaak met hem eens. 
Van Christus’ menschelijk zelfbewustzijn mag zoo niet ge- 
sproken worden, omdat Hij is de hypostaseering van de 
menschelijke natuur. Spr. heeft niet gezegd, dat de psyche 
wordt wedergeboren, maar het pneuma. 

Er wordt niets aangerand, wanneer we het mysterie bij 
het licht van Gods Woord biddend doorzoeken. Of de on- 
persoonlijkheid van Christus een mysterie moet blijven, zal 
van zelve wel blijken. Maar het onderzoek blijft gebonden 
aan de Heilige Schrift. 

De Voorzitter dankt Prof. Waterink voor zijne welwil- 
lendheid, om zijne psychologische opvattingen in onzen kring 
uiteen te zetten. Hij heeft kunnen merken, vooral ook uit het 
debat, met hoe groote belangstelling men hem volgde. 


21. De vergadering wordt geschorst. 


22. De vergadering wordt om 1.15 uur heropend. Ge- 
zongen wordt Ps, 43 : 3, 
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23. De Voorzitter geeft het woord aan Prof. Dr D. H. 
Th. Vollenhoven van Amsterdam. om zijn referaat te houden 
over : „De beteekenis van het Calvinisme voor de reformatie 
van de wijsbegeerte”, 

Prof. Vollenhoven aanvaardde gaarne de uitnoodiging, 
niet alleen, omdat ze hem de gelegenheid bood, eens weer in 
den kring van zijne vroegere collega's te verkeeren, maar 
meer nog, omdat hij een onderwerp kan behandelen, dat 
voor de verdere ontwikkeling van het Calvinisme van het 
hoogste belang is. 

Wij leven in een tijd, waarin de wijsbegeerte in trek is. 
Ook al trekt men alle mode-zucht af, zoo blijft nog de be- 
geerte, om te wonen in een huis, dat stijl vertoont. Inzonder- 
heid in onzen kring geldt gelukkig nog halfheid als op den 
duur ondragelijk. De besten keeren zich af van eene wijs- 
begeerte, die ver van het leven staat. Anderen daarentegen 
nemen vaak termen over, die heel wat meer insluiten, dan 
men vermoedt, en het resultaat hiervan is òf eenzijdigheid òf 
eene synthese, die maar al te duidelijk het stempel van maak- 
werk draagt. 

Hiermede meent spr. het belang van zijn onderwerp ge- 
noegzaam te hebben toegelicht. Vóór hij tot de behandeling 
van zijn onderwerp overgaat, wil hij er nog op wijzen, dat 
het Calvinisme niet is een aanvaarden van alles, wat Calvijn 
heeft gezegd en gedacht. Wie het zóó ziet, moet iedere afwij- 
king als eene vervalsching brandmerken, gelijk bv. Kersten 
doet. Het Calvinisme is het zoeken van het fundamenteele, 
zooals het uitkomt in de actie. 

1. Dit fundamenteele is bij den vader van het Calvinisme 
overal : in zijne Institutie zoowel als in zijne kerkenordening, 
in zijne preeken zoowel als in zijne correspondentie — zijn 
schriftuurlijkheid. Dit is voor heel de richting beslissend. De 
actie wordt wel niet uitsluitend, maar toch mede bepaald door 
de richtingen, tegenover welke het Calvinisme zich bevond 


en bevindt. Ook op wijsgeerig terrein geldt dit. î 
Spr. zal dan eerst de grondgedachten van schriftuurlijke 


VERSLAG 186 


wijsbegeerte nagaan (Stell. 11), dan die van de niet-schrif- 
tuurlijke (Stell. III), speciaal van die, met welke het Calvi- 
nisme in vroeger tijd reeds den strijd aanbond (Stell. IV— 
VI). Vervolgens komt aan de orde die strijd zelf (Stell. 
VII) en de wijsgeerige kant van de inzinking in de 16e tot 
19e eeuw (Stell. VIII), en ten slotte moet gewezen worden 
op de roeping (Stell. IX) en de beteekenis (Stell. X) van 
het herleefde Calvinisme voor de reformatie van de wijsbe- 
geerte. 

U. De schriftuurlijke wijsbegeerte belijdt den „God der 
Schriften’. Hij is het, Die als de Souverein scherp onder- 
scheiden moet worden van het schepsel, dat tusschen Hem en 
zich steeds vindt de grens, waardoor het van Hem gescheiden 
wordt. Deze grens is de wet : de Souvereine God is de Wet- 
gever, en wat Hij geschapen heeft, is altijd onderdaan. Tus- 
schen hen is immer de wet. Dat geldt voor alle dingen — 
inclusief alle menschen — in alle functies. Er moge verschil 
zijn in het aantal der functies bij stof, plant, dier en mensch, 
alles staat ten slotte onder den Souvereinen God en Diens 
wet. 

Een tweede verhouding, waarmede de schriftuurlijke wijs- 
begeerte te maken heeft, is die van denzelfden Souvereinen 
God tot den mensch. Deze is die van religie als eene unio 
foederalis. Daarin wordt de wet gebod. Hierbij moet onder- 
scheiden worden de toestand, zooals die was vóór den val, 
en zooals die is na den val. Ofschoon bij religie ook vóór den 
val aan de gunst Gods moet worden gedacht, was ze toen 
toch niet genade-religie, gelijk ze nu is. Thans immers is — 
en dit heeft ook de wijsbegeerte te erkennen — de mensch 
tctaal verdorven, waarbij wel in het oog moet gehouden wor- 
den, dat de Schrift niets leert van een „hooger en een lager 
in den mensch’ en ondergaat hij de straf daarvoor: den 
dood. Religie kan er nu alleen wezen als genade-religie. 
Hierbij moet bedacht worden, dat het karakter van genade 
alleen kan worden verstaan, zoo uitgegaan wordt, niet van 
het sparen, maar van het vergeven en herstellen. 
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MIL Spr. wil eene poging doen, de grondmotieven van de 
niet-schriftuurlijke wijsbegeerte te ordenen. Daaraan is be- 
hoefte. Te meer, waar historische tegenstellingen, als die van 
pantheïsme en deïsme, die eenmaal van groote beteekenis 
waren, niet meer voldoende zijn. Natuurlijk moet zulk eene 
ordening geschieden van uit eigen principe. 

Twee hoofd-stroomingen kunnen in de niet-schriftuurlijke 
wijsbegeerte worden onderscheiden: het monisme, dat de 
grens tusschen God en schepsel schrapt, en het dualisme, dat 
die grens verkeerd legt. Het verschil tusschen beide is, dat ze 
tegenovergestelde antwoorden geven op de hoofd-vraag, of 
er een grens is tusschen God en het geschapene. Het mo- 
nisme zegt: neen, en het doet dat òf negeerend (nl. eene 
negatie van één van beide zijden : God of kosmos), zoodat 
het God in het geschapene of omgekeerd dit in God doet 
opgaan. Het dualisme zegt: ja, maar het legt de grens ver- 
keerd, nl. òf binnen God (partieel kosmisme) òf binnen het 
geschapene (partieel theïsme). De overeenkomst tusschen 
monisme en dualisme is, dat beide de Schrift uitschakelen, 
althans de Souvereiniteit Gods in den schriftuurlijken zin 
loochenen. Dit laatste gebeurt ook door de dualisten, daar 
ze de Souvereiniteit òf beperken tot één of twee personen 
(partieel kosmisme) òf een deel van den mensch met God in 
de Souvereiniteit doen deelen (partieel theïsme). 

IV. Tegenover het monisme stond het christendom, ook 
vóór Calvijn, beslist afwijzend: het scheppings-geloof ver- 
binderde hier alle tegemoetkoming. 

Ten opzichte van het dualisme stond het echter eenigzins 
anders. Wel werd op den duur het partieele kosmisme ver- 
worpen, omdat het de heils-zekerheid aanrandde, maar te- 
genover het partieele theïsme stond men minder afwijzend. 
Dat is daaruit te verklaren, dat men onderging, zoowel den 
invloed van het Helenisme, dat scheppen ziet als boetseeren, 
zoodat de hoogere functies in den menschen evenwijdig zijn 
aan God, als dien van het Jodendom, dat de tegenstelling 
tusschen goed en kwaad als onherleidbaar uit het oog had 
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verloren en deze tweedeeling als een motief ter scheiding der 
functies had ingedragen (Mal. 3 : 15, enz.) 

Om Calvijn goed te verstaan, is het daarom noodzakelijk, 
het partieele theïsme nader te bezien. 

V. Dit partieele theïsme beschouwt een deel van het ge- 
schapene als goddelijk. Dit brengt mede, dat de souvereiniteit 
niet berust bij den Schepper, maar dat het ééne (het z. i. 
aoddelijke) deel van het geschapene souverein is over het 
andere deel. hetgeen spr. nader aantoont uit het denken en 
leven der Egyptenaren, Babyloniërs en Grieken. Op deze 
wijze maakt het ééne ding met zijne vele functies plaats voor 
eene tweeheid, waarin het verband tusschen de functies ae- 
broken wordt. In verband hiermede is de religie voor het par- 
tieele theïsme niet eene unio foederalis, maar eene unio sub- 
stantialis of functionalis: het hoogere deel (het pseudo- 
souvereine) hangt samen met de oereenheid. Dit hoogere 
deel is vrij en goed (Pelagianisme) en alleen het lagere is 
kwaad. Het hoogere deel is levend, en aleen het lagere is 
dood. Het hoogere deel is het „rijk der genade” (Leibnitz). 

Maar zoo ook is het duidelijk, dat het partieele theïsme, 
niet minder dan het monisme en het partieele kosmisme over 
heel de linie in strijd is met de Heilige Schrift. 

VI. Toch is door vele christenen tegenover dit partieele 
theïsme eene tegemoetkomende houding aangenomen. Dit 
moet daaruit verklaard worden, dat men alleen verschil zag 
òf in methode (Origenes) òf in terrein (Scolastiek). Uit- 
voerig licht spr. dit aan de hand der historie toe, door te 
wijzen op de beschouwingen van Anselmus en Thomas, 
waarbij ook nog verschil van gevoelen aan den dag komt 
over de kwestie, of de gescheiden terreinen aangelegd zijn 
op harmonische verbinding (Thomas en Scotus), dan wel of 
daartusschen eene voortdurende spanning bestaat (Eckhart 
en Cusanus). 

VII. Van de groote Reformatoren hebben Zwingli en 
Luther zich niet aan het partieele theïsme kunnen ontworste- 
len. Calvijn alleen is teruggegaan op de Heilige Schrift. Hij 
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heeft niet alleen het monisme verworpen (getuige zijn strijd 
tegen Servet), maar ook de beide vormen van tegemoetko- 
ming aan het partieele theïsme, gelijk bewezen wordt zoowel 
uit zijne bestrijding van Zwingli (kerkgezang, kerkeraad en 
Sacramenten), Sadoletus (beschikking over den Heiligen 
Geest door het instituut) en Luther (de twee hemisferen), 
als uit zijn positieven arbeid: voor hem zijn b.v. brood en 
wijn in het Avondmaal geestelijk, d. i. met den Heiligen 
Geest in betrekking staande, spijze, waardoor Christus het 
geloof, den band aan Hem, sterkt. 

VIII. Na Calvijns dood wordt zijn standpunt al spoedig 
verlaten, zoodat er inzinking komt. Spr. wil niet beweren, dat 
deze inzinking uitsluitend van wijsgeerigen aard is geweest. 
Ook andere factoren werkten mede: het getal der Calvinis- 
ten was klein ; de tegenstand tegen Calvijns opvattingen was 
groot ; bij de oplossing der problemen gingen de Calvinisten 
nog weer in tweeërlei richting (Marnix van St. Aldegonde en 
Datheen). 

Maar de verandering op wijsgeerig gebied heeft toch een 
zeer belangrijk aandeel in de inzinking. Wilde Calvijn zelf 
van het partieele theïsme niets weten, zijne volgelingen ston- 
den weer minder afwijzend daar tegenover. Zij achtten ver- 
binding van schriftuurlijk en niet-schriftuurlijk denken weer 
mogelijk. Onder hen kwam weer plaats voor verbindings- of 
spannings-theorie. Zij vielen uiteen in anti- en pro-Romisten. 
Nog weer later komt de voortgang der inzinking aan den 
dag in vrijheids-filosofie, infra-lapsarisme in den strikten zin 
des woords, enz. 

Op deze wijze ging men den nieuwen tijd, waarin Cartesius 
en Spinoza zouden optreden, zeer zwak tegemoet. 

IX. Waar er eene herleving van het Calvinisme is geko- 
men, daar is het roeping, om de onoverbrugbare tegenstelling 
tusschen schriftuurlijke en niet-schriftuurlijke wijsbegeerte in 
verleden en heden helder aan te toonen, en alle pogingen tot 
vermenging van beide af te wijzen. 

Maar ook moet er positief. werk worden geleverd. Daarbij 
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moet het fundament wezen de schriftuurlijkheid, waarop ook 
Calvijn en Kuyper stonden. 

Voor dezen arbeid is eene zeer gunstige omstandigheid, 
dat de exegese voortschrijdt. Ook in modernen kring staat 
men tegenwoordig eerlijk tegenover de Schrift en wil men 
de verklaring zoeken van wat metterdaad geschreven staat. 
Bovendien is van niet geringe beteekenis de toenemende ken- 
nis van de Oostersche wereld, van de „levende ziel’, enz. 

Ook kan er gewerkt worden in bond met de vak-weten- 
schappen, waarin eene gansch andere richting valt te ont- 
dekken, dan eenigen tijd geleden : de physici b.v. stellen de 
materie niet meer als dood, de psychologen krijgen behoefte 
aan de erkenning van psychischen samenhang, die nog niet 
sociaal is. 

X. Zoo moeten we de wijsbegeerte in hare juiste waarde 
zien. We mogen haar niet onderschatten : de religie is het 
voornaamste en deze uit zich in intuïtieve gehoorzaamheid. 
Onze actie is dan ook heel wat verder dan onze wijsbegeerte. 

Toch hebben we ook de laatste beslist noodig. De actie 
wordt verlegen, indien de heldere formuleering uitblijft. 

Daarom hebben we allereerst met het oog op ons zelf noo- 
dig een in Calvinistische richting gereformeerde wijsbegeerte, 
welke het onmogelijk maakt, dat Driesch en Scheler en Barth 
deels aanhang onder ons vinden en deels ons in verlegenheid 
brengen. 

Maar ook ten opzichte van degenen, die buiten onzen 
kring leven, is dit noodig. Ook om hunnentwil mogen we niet 
doorbuigen en smakeloos zout worden. We bezitten zoo veel, 
dat van de grootste waarde is. We hebben de Wijsheid van 
Israël : de belijdenis van de Souvereiniteit Gods, de onder- 
scheiding van goed en kwaad, enz. 

Zijn we trouw in dit werk, dan zullen we tegenstand ont- 
moeten, maar we zullen ook hou-vast bieden, Immers nog 
geldt de belofte Gods: „Het zal in die dagen geschieden, 
dat tien mannen uit allerlei tongen der heidenen grijpen zul- 
len, ja de slip grijpen zullen van éénen joodschen man, zeg- 
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gende: Wij zullen met ulieden gaan, want wij hebben ge- 
hoord, dat God met ulieden is (Zach. 8 ; 23). 


24. De Voorzitter geeft het referaat van Prof. Vollen- 
hoven in bespreking. 

Dr. H. W. v. d. Vaart Smit van Zwijndrecht verschilt met 
Ref. in de waardeering van de tegenstelling : pantheisme- 
deïsme. Deze is nog best te gebruiken en kan nog wel langer 
dienst doen. Wanneer Ref. onder het partieele theïisme ook 
rekent de Roomsche beschouwing, schiet hij te kort in waar- 
deering : „partieel” immers wijst er op, als zou het theïsme 
door hen niet zijn doorgedacht. Hiertegenover moet gesteld 
worden, dat de Roomschen — zij het anders, dan wij — 
hunne grondgedachten wel ter dege hebben doorgedacht. 
Ook vindt spr. het wel wat sterk, hen te doen vallen onder 
het vonnis, dat ook zij de Heilige Schrift hebben uitgescha- 
keld en de Souvereiniteit van den God der Schriften hebben 
geloochend. Zoo komt spr. tot zijn hoofd-bezwaar tegen het 
referaat. Ref. sprak van schriftuurlijke wijsbegeerte. Waar 
we niet eens kunnen spreken van schriftuurlijke Dogmatiek, 
kan dat nog veel minder van de filosofie. Hier dreigt het 
gevaar van biblicisme. In Stell. IX („het licht van de voort- 
schrijdende exegese’) wordt dat nog eens geaccentueerd. Op 
deze wijze kan echter ook Ref. nooit verder komen, dan een 
onvolmaakt, dus partieel theïsme. 

Ds. W. M. le Cointre van Bergen op Zoom vraagt eene 
nadere verklaring aangaande de samenwerking met de vak- 
wetenschappen, wier beoefenaars zich niet gebonden gevoe- 
len door de Heilige Schrift (Stell. IIb). Deze zaak is spr. 
niet duidelijk, waar Ref. tegelijk (Stell. IXa) de kloof tus- 
schen schriftuurlijke en niet-schriftuurlijke wijsbegeerte on- 
overbrugbaar noemt. Ook zal spr. gaarne vernemen, welken 
kijk, in verband met zijne beschouwing van de schriftuurlijke 
wijsbegeerte, Ref. heeft op den Logos. 

Ds. H. Mulder van Amsterdam verklaart, nog niet te be- 
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grijpen, waarom het infra-lapsarisme bewijs van inzinking 
was en verzoekt daarover een nadere verklaring. 

In zijn repliek herinnert Prof, Vollenhoven er aan, dat de 
tegenstelling : deïsme-pantheïisme is opgekomen in de 18e 
eeuw, toen gestreden moest worden tegen twee fronten. 
Dien strijd hebben wij tegenwoordig niet meer. Bovendien 
is de tegenstelling niet diep doordacht. 

Wanneer Dr v. d. Vaart Smit meent, dat in het „partieel 
bij „theïsme'" bij spr. gebrek aan waardeering uitkomt, dan is 
dat niet juist. Theïsme immers ziet den kosmos als God. En 
nu wijst „partieel' er juist op, dat men wel verkeerd begon- 
nen is, maar daarin gelukkig niet consequent is geweest. 

En wat nu betreft het biblicisme — daartegen is altijd ge- 
waarschuwd en daarvan wil ook spr. niets weten. Wanneer 
hij de uitdrukking „schriftuurlijke wijsbegeerte’ gebruikt, dan 
bedoelt hij daarmede de wijsbegeerte, die uitgaat van de 
openbaring. Daarmede wordt in het geheel niet gezegd, dat 
alleen de Heilige Schrift mag gebruikt worden. Dat blijkt 
trouwens wel in Stell. IIb („in bond met de vakwetenschap- 
pen’). Maar de pistische functie is de hoogste en de wet 
voor het geloofsleven hebben we in de Schrift, Deze is uit- 
gedrukt in woorden, die door God zijn geformuleerd. De 
laatste grond voor het geloof is het Woord Gods. Dit heeft 
de leiding en geeft de grondmotieven: souvereiniteits- 
gedachte, correlatie tusschen wet en onderdaan, enz. Onder 
de leiding van de Schrift kan ook uit de natuur, in den zin 
van al het geschapene, kennis Gods worden verkregen. Maar 
ook al aanvaarden we dit, zoo zullen we toch niet een vol- 
komen systeem kunnen opbouwen, omdat we zondige men- 
schen zijn, 

In antwoord op de eerste vraag van Ds le Cointre merkt 
Prof. Vollenhoven op, dat er geen enkel terrein is, waar we 
zonder meer de resultaten van de overzijde kunnen over- 
nemen. Wat ons en die vakgeleerden, die zich niet gebonden 
achten door de Schrift, verbindt, is de belangstelling in het 
geschapene, maar daarbij moet niet vergeten worden, dat wij 
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onder het geschapene niet hetzelfde verstaan als zij. De vak- 
geleerden denken over dezelfde dingen als wij, en wanneer 
zij iets moois zien ‚kunnen wij van hen leeren. Maar daarbij 
moeten we een norm gebruiken. 

Wat de tweede vraag, door Ds le Cointre gesteld, betreft 
— de Logos herstelt het leven, Zoo is het niet gezegd door 
de Grieksche filosofie, maar zoo wordt het geleerd in Joh. 1. 
Johannes geeft geen ken-theorie, maar heils-geschiedenis : 
de Logos komt tot de wereld, omdat Hij niet tot den kosmos 
behoort. Deze gedachte van den Logos als Hersteller is al 
heel vroeg in het Calvinisme opgenomen. 

Op de vraag van Ds Mulder antwoordt Ref. dat het 
infra-lapsarisme oorspronkelijk leerde, dat de val niet in het 
besluit Gods was opgenomen, maar slechts door Hem werd 
voorzien. 

De Voorzitter betuigt Prof, Vollenhoven den dank der 
vergadering voor zijn rijk en helder betoog en bidt hem de 
kracht Gods toe, om zijn gewichtigen arbeid voort te zetten. 


25. Bij de rondvraag dringt Ds Keuchenius er op aan, op 
de catechisatie vooral ook de zending niet te vergeten en wijst 
hij op enkele verbeteringen, die onmiddellijk in het kerk- 
gezang kunnen worden aangebracht. 


26. De Voorzitter constateert, dat we gezegende verga- 
deringen hadden. Actueele kwesties werden behandeld. De 
schoonheid van onze belijdenis zagen we opnieuw. 

Tevens dankt hij alle aanwezigen er voor, dat hem de lei- 
ding gemakkelijk werd gemaakt. 


27. Nadat Ds Ploos van Amstel is voorgegaan in dank- 
zegging, sluit de Voorzitter de vergadering. 


Ad 
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In Memoriam. — Vrouwen op den 
kansel. — Stockholm. — Enghatrtig- 
heidscritiek op Reunisten. 


Het overlijden van Prof. Dr. J. A. C. van Leeuwen waar- 
van in de vacantiemaanden het droeve bericht tot ons kwam, 
beteekent ook voor onze Gereformeerde kerken een ernstig 
verlies. 

Lid zijnde van de Hervormde kerk was hij de Gereformeer- 
de belijdenis van harte toegedaan en genoot hij onder ons 
volkomen het vertrouwen als een principieel en bevoegd leids- 
man. Door zijn arbeid aan de Christelijke Encyclopaedie was 
hij in den jongsten tijd ook in wijder kring van ons volk: 
bekend geworden ; doch in onze Gereformeerde predikanten- 
wereld kende en waardeerde men hem reeds lang om de uit- 
nemende commentaren die in de serie van Van Bottenburg 
als ook in de Korte Verklaring van Kok van zijn hand ver- . 
schenen. 

Het heengaan van dezen geleerde is ook met het oog op 
den gewichtigen arbeid, waarin de Geref. hoogleeraren van 
verschillende hoogescholen samenwerkten, wel zeer smarte- 
lijk. 

Het is een gevoelig verlies niet het minst voor de Univer- 
siteit van Utrecht zelf. Onze Rijksuniversiteiten zijn niet rijk 
aan mannen, die bij hun groote geleerdheid een Schriftbe- 
schouwing huldigen als wijlen prof. Van Leeuwen, van wien 
we lazen : „Ook een geleerde en wetenschappelijke arbeid 
van eenige eeuwen wettigt de slotsom: God heeft voor zijn 
kerken zijn Woord bewaard en van geslacht tot geslacht 


overgeleverd in een volkomen betrouwbaren en zekeren 
vorm’, 


KRONIEK 195 


Het is te hopen voor de theologische faculteit van Utrecht 
dat de vacant gekomen leerstoel bezet worde door een ge- 
leerde, die deze Schriftbeschouwing deelt. 

Een gewichtig en waarschijnlijk vèrstrekkend besluit heeft 
in deze vochtige vacantiemaanden de Hervormde Synode 
genomen : De kansels in de Hervormde kerk zijn voor de 
vrouw opengesteld ! 

Op de argumenten waarop deze openstelling berustte lijkt 
wat af te dingen. In het verslag dat de Standaard van 31 Juli 
gaf staat te lezen, dat drie leden van de commissie van rap- 
porteurs meenden: „Men mag zich niet door voorschriften 
die in den apostolischen tijd uit de toenmalige verhoudingen 
voortvloeiden laten binden. Veeleer moet men zich door den 
geest en niet door de letter van het Nieuwe Testament laten 
leiden. Die geest stelt in beginsel man en vrouw gelijkwaar- 
dig, en het is niet in te zien, waarom alleen de man in staat 
zou zijn de gemeente te bouwen en de vrouw niet”’. 

Misschien zal de Hervormde Synode later een oplossing 
geven op de vraag of gehuwde dan wel ongehuwde vrouwen 
toegelaten zullen worden. 

Uit hoofde van de „gelijkwaardigheid’’ zou ik er de voor- 
keur aan geven, dat de dames collega's daar zelf het ant- 
woord op geven. 

Want op dezelfde trap van het „geen man of vrouw’ staat 
„geen dienstknecht of vrije”. Evenmin zal de Herv. Synode 
de Romeinsche rechtbank navolgen mogen, die wel vrouwen 
tot de spreektribune had toegelaten maar om de al te groote 
dartelheid der Cajae Africanae in dit deftig college het con- 
sent weer introk. Want dat was de exegetische fout, die 
gelijkwaardigheid opvatte als gelijk-eerwaardigheid. 

En het is bovendien niet in te zien, waarom vrouwen op 
den kansel darteler zouden zijn dan mannen. 

Maar het is wel opmerkelijk, dat de Synode waar het de 
principieele argumenten gold, blijkbaar instemming betuigde 
met deze woorden : „Men mag zich door voorschriften, die 
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in den Apostolischen tijd uit de toenmalige verhoudingen 
voortvloeiden niet laten binden”. 

Want dat is de dood voor elk beroep op de Schrift ! 

Het kan slechts verwonderen dengene, die niet wist wat 
het Schriftstandpunt van prof. Brouwer was, die de Synode 
hierin tot raadsman diende. Nog onlangs schreef hij in „We- 
reldeinde en Wereldgericht” de stoute stelling neer: „De 
Zending is ook daarom een taak der kerk, omdat daardoor 
de mogelijkheid geopend wordt, dat alle volken en rassen hun 
aandeel bijdragen tot het volle beeld van Christus” … 

Ook in het blijkbaar door hem geïnfluenceerde besluit van 
de Herv. Synode is duidelijk geworden, dat voor vele kringen 
Gods bijzondere openbaring niet anders meer is dan een le- 
vende, steeds assimileerende en uitzuiverende kern, die „zich 
onder de leiding Gods telkens wat van de omgeving toe- 
ëigent en weer afstoot wat zijn dienst heeft gedaan”. (bl. 
101). 

Tot dit laatste behoort blijkbaar 1 Cor. 14 : 34, 

We zullen het effect van dit besluit moeten afwachten. De 
richtingsvragen zijn er weer iets sterker door geaccentueerd | 

Tot onze blijdschap heeft de Synode der Gereformeerde 
Kerken in Arnhem geweigerd met den Wereldbond der Ker- 
ken in relatie te treden, „omdat niet alleen elke Gerefor- 
meerde, maar ok elke positieve Protestantsche grondslag ont- 
breekt’. 

Het zal aan een ongezouten critiek op dit „benepen'’ stand- 
punt niet ontbreken. Waarom onttrekken zich de Gerefor- 
meerden toch altoos weer aan die schoone gemeenschappe- 
lijke taak van het welzijn der volken ? 

Zooals onlangs de Partic. Synode van Overijsel de per- 
manente samenwerking van Ds. Prins in het z.g. Deventer- 
sche kwartet gedisqualificeerd heeft, zoo geschiedde het 
ook in Arnhem: Een mooi sociaal werk wordt belemmerd 
door de afwijzing : We doen niet mee ! 


Is er ook hier geen reden om met Ds, J. J. B. in Woord en 
Geest te zeggen : 
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„De Gereformeerde Kerk wordt in dit besluit zoo on- 
geveer vereenzelvigd met de kerk des Heeren. In den 
grond der zaak beteekent dit, dat de Gereformeerde kerk 
boven het Koninkrijk Gods wordt gesteld. 

_ En zoo wordt deze kerk in dit opzicht een belemmering 
voor Gods Koninkrijk’. 


Ds. J. J. B. Jr. spreekt zich elleen uit over het besluit ten 
opzichte van Deventer. 

Maar de gevallen staan in zekeren zin gelijk : Zoowel voor 
den socialen opbouw, dien Stockholm als voor den religieusen 
opbouw, dien de samenwerking in kleiner omvang voor De- 
venter bedoelt, wordt een samengaan begeerd van menschen, 
die een totaal verschillende beschouwing hebben over de 
wijze waarop het Koninkrijk Gods komt, en waarop het in 
deze wereld gepredikt dient te worden. 

Is het nu inderdaad zoo, dat wanneer onze Gereformeerde 
Synodes zeggen : „Dat gaat niet, want om samen te werken 
op het terrein van Gods Koninkrijk heb ik niet alleen een 
duidelijke omschrijving van het doel noodig, maar ook van 
den weg, en ook van onzen Gids,” dat dan Ds. J. J. B. tot de 
felle beschuldiging recht heeft : 


„Een mooi stuk werk — werk voor Gods Koninkrijk — 
wordt opzettelijk en welbewust stuk gemaakt 2" 


Wil Ds. B. eens in de Geschiedenis der Zending, in de 
Geschiedenis van onze Geref. Zondagsschoolvereeniging 
Jachin, van onze Christelijke school, en die van onze armen- 
zorg nagaan wat de puriteinsche opvatting van de Kerk voor 
de komst van Gods Koninkrijk in de Heidenwereld, in de 
ontkerstende kringen van eigen land, onder onze jeugd, en 
op sociaal gebied al gedaan heeft, lang voor er aan Deventer, 
Stockholm of zelfs aan het Worldcongress. of Religions te 


Chicago werd gedacht. 
Ik vrees meer, dat menig „mooi stuk werk" voor Gods 
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meer de breedte dan de diepte schijnen te minnen. 

Ik haal met instemming aan, wat waarschuwend Ds. v. d. 


B. in Woord en Geest blz. 319 schreef : 


„Den vinger te leggen op de wonden, waaraan de kerk 
bloedt, is Christenroeping, mits het maar geschiedt op 
echt-christelijke wijze in den geest der liefde en der ge- 
matigdheid.…… Het gaat niet aan het zware schulden- 
register der kerk zóó zwart te kleuren dat de lichtzijde 
geheel onzichtbaar wordt. De Kerk heeft toch zeker in 
den loop der eeuwen nog wel iets goeds gedaan en doet 
ook thans nog wel iets goeds". 


Men kan wat ruimer of enger in deze dingen denken, maar 
wie weigert het samen werken weigert daarom nog niet het 
werken. En de critiek op de afwijzing zal hebben na te gaan 
of het z.g. stukbreken van werk niet de wijsheid is van den 
meer ervaren en wijder zienden leidsman, die eerst naar de 
overeenkomst vraagt in zijn advies aan twee reizigers, die 
van plan zijn samen te gaan. 

Nu ik den naam van Ds. J. J. B. noem, wil ik mijn Kroniek 
besluiten door mijn instemming te betuigen met de critiek die 
hij geoefend heeft, op de circulaire aan de Reunisten van de 
V. U. Daar is oi. reden om te vragen : Had het niet heel 
wat soberder gekund ? Moet de feestviering der oud-studen- 
ten wat haar program en haar weelderigen opzet aangaat 
niet bij ons volk een indruk wekken die voor de reputatie van 
de V. U. niet anders dan schadelijk kan zijn ? 

Het is echter jammer, dat in het bedoelde stuk in W. en 
G., dat ik reeds in een „neutraal' blad met een onvriendelijke 
commentaar zag opgenomen, de onvoorzichtige daad dezer 
onduidelijke uitnoodiging onder het sprekend hoofd geplaatst 
wordt: Verwereldlijking der Kerk, en dat Ds. J. B. B. op zijn 
beurt weer den verkeerden indruk wekt alsof het program 
der oud-studenten een soort onderdeel is van het officieel 
program der V. U. zelve. 
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Op gebrek aan soberheid bij anderen dient men ook sober 
te wijzen. 

Vooral wanneer in de openlijke qualificatie van het mis- 
bruik dat sommige Reunisten van dien dag schijnen te maken, 
naar buiten treedt een misbruik van vertrouwen dat men in 
elkaar als Reunisten dient te kunnen stellen. 

Er was tijd te over geweest dat een vertrouwelijke opmer- 
king over het niet publieke program aan het adres van de 
Reunisten wijziging had kunnen brengen. Dat ware ook fi- 
deeler geweest. 


Zr v. D. 
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Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift des 
Alten und Neuen Testaments nach der Deutschen 
Uebersetzung D. Martin Luthers, neu durchgesehen 
nach dem vom Deutschen Evangelischen Kirchen- 
auschuss genehmigten Text mit Bildern von Ru- 
dolf Schäfer, herausgegeben von der Sächsischen 
Hauptbibelgesellschaft und der Privileg Württem- 
bergischen Bibelanstalt. 

Verlag Privileg. Württembergische Bibelanstalt, 
Stuttgart. 


Het Wiürttembergsche Bijbelgenootschap werkt op een 
eigen wijze. Terwijl ons Nederlandsche Bijbelgenootschap 
zich inspant om Nederland en overzeesche gewesten van 
Bijbels te voorzien, drukt het Württenbergsche zustergenoot- 
schap wat we zouden kunnen noemen, gewone Bijbels voor 
Duitschland, maar beweegt zich daarnaast ook op weten- 
schappelijk gebied, getuige zijn uitgave van Hebreeuwsche 
en Grieksche Testamenten — en op kunstgebied blijkens zijn 
vrij talrijke verluchte Bijbeluitgaven. 

Van dat laatste soort mogen we een nieuwen druk aan- 
kondigen, een verluchten Bijbel, die naar den naam van den 
kunstenaar, die de platen ontwierp, als Schäferbibel wordt 
aangediend. 

Inderdaad verdient deze nieuwe uitgave een eigen naam, 
want ze beteekent niet minder dan een omwenteling op het 
terrein van de Bijbelverluchting en dat in dien zin, dat we 
hier hebben een volkomen terugkeer tot de zestiende eeuw- 
sche wijze van Bijbelverluchting. Volkomen, dat is niet te bar 
gezegd. We ontvangen houtsneden, of althans iets wat er 
als houtsnede uitziet. Ik ben niet genoeg op de hoogte om te 
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zeggen, of het echte houtsneden zijn, ik denk haast van niet. 
Vervolgens zijn de teekeningen één met den tekst. Dat geldt 
zoowel de eigenlijke platen, als de versierde hoofdletters. 
Naar archeologische juistheid is nergens gestreefd. De 
niet-Bijbelsche personen, gelijk er ook op de platen voor- 
komen, dragen de kleederdracht uit den tijd van Luther. Er 
komen symbolische teekeningen voor, en op sommige platen 
vindt men tekst. 

En toch zijn deze teekeningen anders. Het is niet de 
naieve opvatting uit de oude Lutheruitgaven. Verhoudingen 
en perspectief zijn steeds in orde. De gelaatsuitdrukking is 
paar de natuur, die van de menschen van dezen tijd. Kortom 
al staat Schäfer onder den invloed van de zestiendeeeuwsche 
meesters, hij is een echte twintigste eeuwer. 

De platen zijn over het algemeen zeer goed. Er zijn er zelfs 
bij die ik prachtig zou willen noemen. Uit sommige spreekt 
buitengewone kracht, b.v. Aaron met opgeheven handen tij- 
dens Israëls strijd tegen de Amelekieten of Jezus en de 
Emmausgangers. Ik kon ook andere noemen. In het algemeen 
is met eenvoudige middelen wonderveel bereikt. Men zie 
eens het afscheid van Paulus van de ouderlingen te Efeze. 
De platen zijn ook daarom mooi, omdat ze alle een eenheid 
zijn. Eén ding wordt in beeld gebracht en dat vraagt aller 
aandacht. Hierin overtreft Schäfer weer zijn zestiende eeuw- 
sche leermeesters. 

Jammer is, dat hij hen ook daarin is gevolgd, dat hij voor- 
stellingen van God geeft. Dit achten we in strijd met het 
tweede gebod. 

En nu wil ik ook iets over de inrichting zeggen. De tekst 
loopt door, met kleine, weinig storende verscijfertjes in den 
tekst. Voorts is de tekst ingedeeld in pericopen, alle met een 
opschrift. Parallelle plaatsen en heel enkele aanteekeningen 
in kleiner druk aan de voet der bladzijden. Naar Duitsch ge- 
bruik zijn belangrijke teksten vet gedrukt, hier is natuurlijk 
het gevaar van subjectiviteit groot en ook het gevaar dat de 
lezer niet den Bijbel leest, maar kernspreuken, De. tekst is 
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alleen in de psalmen in twee kolommen gedrukt. Dat kan om- 
dat de letter groot is. In de Apocryphen is de letter iets klei- 
ner. Tot mijn verwondering zijn de dichterlijke gedeelten 
niet stychtisch gedrukt. 

In een Aanhangsel vindt men de verklaring van de platen, 
een lijst der Schriftgedeelten voor bijzondere gelegenheden, 
een leesrooster, de orde der Bijbelboeken en dan een familie- 
kroniek en landkaarten. 

Alles en alles een prachtbijbel. Het verwonderlijke is, dat 
deze kwartobijbel, op mooi papier gedrukt, met 350 platen, 
in stevigen linnen band verkrijgbaar is voor 12 Mark. 

We hopen, dat ook deze uitgave dienen zal om het Woord 
onzes Gods meer ingang te doen vinden. 


EF. W. GROSHEIDE. 


Neveldijk, door D. H. van de Vliet Wzn. (Ds. 
D. Hogenbirk). 
Kampen. J. H. Kok 1930. 


In den vierden druk van dit veel gelezen en terecht ge- 
prezen werk onthult de auteur het pseudoniem en maakt hij 
zich bekend als Ds. Hogenbirk van Charlois. In een nieuw 
slothoofdstuk Dit Boek vertelt Ds. Hogenbirk wat hij met 
zijn papieren kind heeft beleefd en, terwijl gij zoo nu en dan 
hem een knipoogje ziet geven, deelt hij mede, welke ervarin- 
gen hij met zijn boek heeft gehad. We hopen, dat hij de 
pen niet neerleggen zal, maar in zijn rijke ervaring aanleiding 
zal vinden menig portret van „Dijkmenschen" te teekenen. 


T. HOEKSTRA 


Paedagogische Psychologie door Dr. T. Hoek- 
stra. 


Kampen. J. H. Kok 1930. 


Met het schrijven van dit werk heb ik me voorgesteld een 
dienst te bewijzen aan ouders, predikanten, leeraren, onder- 
wijzers en allen, die aan de jeugd leiding hebben te geven, 
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door, in aansluiting aan psychologische gegevens, te beschrij- 
ven, naar welke algemeene regels het proces der opvoeding 
moet verloopen. Ik heb mij in dit boek beperkt tot de alge- 
meene psychologie. Allicht vind ik later gelegenheid paeda- 
gogische gezichtspunten te behandelen, die met de speciale 
psychologie verband houden. 


T. HOEKSTRA. 


Hou zee! Eerste Christelijk Jeugdjaarboek onder 
Redactie van Q. A. de Ridder en P. J. Risseeuw. 
Kampen. J. H. Kok 1930. 


Onder alles wat er tegenwoordig als lectuur voor de jeugd 
verschijnt, neemt dit fraai uitgevoerde boek een eerste plaats 
in. Geen beter geschenk voor onze knapen dan zulk een ge- 
schrift. Er is gezorgd, wat onderwerpen en auteurs betreft, 
voor de noodige variatie en het geheel is geschreven in 
christelijken toon. We hopen, dat dit werk de eersteling zal 
zijn van een rijken oogst. 


T. HOEKSTRA. 


De Zondagsschool: Herdenkingsuitgave bij het 
150-jarig bestaan door Ds. J. P. Tazelaar. 
Haarlem. A. Verleur 1930. 


De Geref. Zondagsschoolvereeniging Jachin heeft er een 
goed werk mee gedaan, dat zij besloten heeft bij de herden- 
king van het honderdvijftigjarig bestaan der Zondagsschool 
een boekje uit te geven en dat zij dit werkje heeft laten 
schrijven door Ds. J. P. Tazelaar. Van het begin tot het einde 
houdt de auteur den kinderlijken toon, laat de beschrijving 
van de historie van de Zondagsschool beheerschen door de 
idee van het mosterdzaad, komt er telkens op terug, weet 
aardige geschiedenissen als illustratie in te vlechten, enz, 
het is i. e. w. een uitnemend boekje, dat ik ter verspreiding 
op onze Zondagsscholen hartelijk aanbeveel. 


T. HOEKSTRA. 
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Catalogus van Boekwerken uitgegeven door I. 
H. Kok te Kampen, 1929. 


Wie dezen mooien catalogus doorziet, komt onder den die- 
pen indruk van de ontzaglijke productiviteit van Koks persen 
en van den schat aan Nederlandsche theologische en stich- 
telijke lectuur, die de heer Kok in de vijf en dertig jaren, dat 
zijn zaak bestaat, in het licht gegeven heeft. Verreweg het 
grootste deel van wat onze Gereformeerde mannen in de 
laatste vijf en twintig jaren hebben geschreven, is door hem 
gepubliceerd. Het blijkt, dat er onder de Gereformeerden nog 
werkkracht en werklust is. En heerlijk is het daarbij een uit- 
gever te hebben als de heer Kok, wiens uitgaven niet alleen 
wat het uitwendige betreft over het algemeen uitstekend ver- 
zorgd zijn, maar die door Gods gunst er zich op beroemen 
mag, dat hij nooit iets heeft uitgegeven, wat zijn naam als 
Gereformeerd uitgever schande zou kunnen aandoen. We 
hopen, dat we den heer Kok nog vele jaren als uitgever zul- 
len mogen behouden. 


T. HOEKSTRA. 


Bij ons in het land der Saksers. Studies, 
schetsen en verhalen uit Saksisch Nederland, bijeen- 
gebracht onder redactie van Dr. J. Waterink. Goed- 
koope volksuitgave. 

Zeist. N.V. G. J. A. Ruys Uitg. Maatschappij 
1929, 


Wanneer men bij de samenstelling van een boek over 
Volkskunde Prof. van Veldhuizen en Prof. Waterink als 
voormannen heeft, kan men haast van te voren zeggen, dat 
het werk gelukken zal. Het is goed, dat thans dergelijke 
boeken over Volkskunde verschijnen, want door de ontzag- 
lijke toeneming van het verkeer en de verplaatsing der men- 
schen gaat het karakteristieke verloren en wordt de bevol- 
king zóó vermengd, dat de speciale raskenmerken (physisch 


RECENSIEN 205 
ee 


en psychisch) hun puntigheden verliezen en in andere ken- 
merken overgaan. Het zou de moeite waard zijn ook over de 
Friezen, de Zeeuwen en de Hollanders een dergelijk boek te 
doen verschijnen. Zulke boeken zijn voor predikanten en 
voor allen die met de psyche” in aanraking komen, onont- 
beerlijke lectuur. 


T. HOEKSTRA. 


Luthers kleine Catechismus 1529-1929, Ge- 
denkschrift vanwege de Evangelisch-Luthersche 
kerk en de Hersteld Evangelisch Luthersche kerk der 
Nederlanden door Prof. Dr. H. A. van Bakel, Prof. 
Dr. J. W. Pont ea. 

Utrecht, N.V. Universitas. 1929. 


Dit boek mag als geslaagd worden beschouwd. De moei- 
likheden die bij de samenstelling waren te overwinnen, zijn 
niet weinige geweest. Ten eerste: het verschil in richting. 
Door de keuze van het onderwerp en door de wijze van be- 
handeling ervan is het gelukt een boek saam te stellen, dat 
den indruk geeft tamelijk wel op confessioneel standpunt te 
staan. Ten tweede was de moeilijkheid om nog iets nieuws te 
geven bij den stroom van Duitsche literatuur, die bij het 
eeuwfeest van den Catechismus ook onze grenzen binnen- 
liep. Ten opzichte hiervan hebben de samenstellers uitne- 
mend werk geleverd. Het is een oorspronkelijk, echt Neder- 
landsch boek. Wat bizonder aangenaam aandoet is de warme 
geloofstoon, die in enkele stukken doorklinkt. Met groote be- 
langstelling heb ik gezien de kopstukken aan het hoofd van 
de artikelen, die weergeven eenige der oudste zegelbeeiden 
van Luthersche gemeenten. Ds. Rust, Evang. Luth. predikant 
te Utrecht, die het eerst het denkbeeld tot het samenstellen 
van dit Gedenkboek heeft geopperd, kan over het resultaat 
tevreden zijn, 


T. HOEKSTRA. 
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Handboek ten dienste van de Geref. kerken 
in Nederl.-Indië 1930. 
Kediri. Kedirische Snelpersdrukkerij. 1930. 


Wat het door Oosterbaan en le Cointre te Goes uitgege- 
ven Jaarboek ten dienste van de Geref. kerken in Nederland 
voor ons is, is dit Handboek voor de Gereformeerden in Indië. 
Ge vindt er letterlijk alles in wat het kerkelijke leven betreft. 
Zelfs alle namen van de leden. Door dit laatste is het Hand- 
boek dik geworden. Toch zou ik voorloopig de namen der 
leden er niet uit wegnemen, want dit geeft, vooral voor ons 
die in Nederland wonen, aan dit Handboek een groote aan- 
trekkelijkheid. Het Handboek is bijna 300 bladzijden groot, 
kost slechts één gulden en is verkrijgbaar bij den heer J. J. 
Kraan, Loosduinsche Kade III, den Haag. 

TT: HOEKSERAE 


Alexandre Vinet als Opvoeder door P. Oos- 
terlee. 

Den Haag. D. A. Daamens Uitgeversmaatschap- 

Dil. Zee 
Als deze recensie verschijnt is Oosterlee reeds heengegaan 
naar huis, naar het vaderland. Wonder, dat deze man, kort 
voor zijn heengaan nog een boek geschreven heeft over Vinet. 
Een boek dat verschillende gebreken van Oosterlee duidelijk 
aantoont (onderscheidene recensenten hebben daarop reeds 
gewezen), maar waarin zulke mooie uitspraken staan, zulke 
kerngezegden, dat je zou begeeren ze als muurteksten op 
den wand van je kamer te hebben. Een boek, dat wat on- 
evenwichtig is (wat heeft het eerste hoofdstuk eigenlijk met 
den titel te maken ?), maar dat is een machtige apologie voor 
den persoon van Vinet. Dit boek is met liefde geschreven. 
We zullen het bewaren als een aandenken aan den man, in 
wiens leven we zagen glinsteren het goud der genade, dat 
ook, bij alle verschil in dogmaticis, in Vinet geschitterd 


heeft. T. HOEKSTRA. 
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Vrouwen door L. de Hartog-Meyes. Met hout- 
sneden van, Aart van Dobbenburgh. 

Amsterdam. N.V. Uitgeversmaatschappij „Kos- 
mos’. z. j. 


Het hangt er van af van uit welk gezichtspunt men dit 
boek beoordeelen wil. Theologisch kan het niet door den beu- 
gel. Er wordt over Bijbelsche vrouwen gefantaseerd inplaats 
dat Mevrouw de Hartog zich houdt aan de gegevens der H. 
Schrift. Waarom laat men Gods Woord niet Gods Woord 
en waarom moeten de eenvoudige data der H. Schrift veran- 
derd, „umgedeutet'' worden, om gestalten te krijgen, die de 
auteur voor haar geest heeft gezien ? 

Neen, Mevrouw de Hartog, laat dàt soort exegese heele- 
maal los, laat den Bijbel den Bijbel, en probeer niet uw ge- 
dachten er in te leggen. Wanneer ge zoo te werk gaat, kunt 
ge veel geven, dat ook ons Gereformeerden bevredigt. Uw 
analyse van de ziel der vrouw is schitterend. Ge hebt, 
aesthetische figuur als ge zijt, de vrouw van verschillende 
zijden benaderd, beschouwd, bewonderd, en toen met een 
hart vol bewondering en aanbidding Uw schetsen geschreven. 
Ge hebt fijne ideeën uit het vrouwenleven naar voren ge- 
bracht en dit op een prachtige (mij soms wel wat àl te 
prachtige) wijze beschreven. Soms diep zwart, dan weer 
vonkelend goud. Ge hebt mij, die ook wat aan psychologie 
gedaan heb, veel geleerd. Ik hoop nog meer van U te leeren. 
Maar hooggeachte Mevrouw, ontvang den vriendelijken 
raad: fantaseer niet weer over de H. Schrift, maar neem 
haar realiteiten eenvoudig in het geloof aan. Dàt zal uw 


rijken geest verrijken ! T. HOEKSTRA. 


Geestelijke wasdom door Ds. J. J. Knap Czn. 
Kampen. J. H. Kok. 1929. 


Men vraagt tegenwoordig naar religieuse psychologie. 
Welnu, hier hebt ge in practischen vorm, in een helderen stijl, 
teer gevoeld, diep gezien, fijn vertolkt, een beschrijving van 
enkele verschijnselen, die zich in het religieuse leven van den 
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christen voordoen. We danken Ds. Knap voor dit uitnemend 
boek ; we hopen dat hij op dezen weg zal voortgaan en een 
beschrijving geven van het geestelijke leven in zijn onder- 


scheidene stadiën en bevindingen. T. HOEKSTRA. 


Tot den vollen dag. Onder redactie van Ds. H. 
W.M. Hupkes en P. G. Valentijn. 
Administratie Herv. Pastorie Zwaagwesteinde. 


Het eerste nummer van deze periodiek besprak ik in de 
Juli-aflevering van het „Geref. Theol. Tijdschrift". Op blz. 
24 v. van dit tweede nummer wordt tegenover „het vleesch is 
niets nut” van Joh. 6 : 63, gesteld antw. 57 van den Heidelb. 
Catech. : „dat ook dit mijn vleesch, door de kracht van Chris- 
tus opgewekt zijnde, aan het heerlijk lichaam van Christus 
gelijkvormig zal worden”. En dan wordt daarbij geschreven : 
„Dit laatste is „troost” voor den vleeschelijken mensch, het 
verklaart de opstanding te zullen zijn vleeschelijk.”’ We mo- 
gen vragen : Heeft vleesch in de Heilige Schrift alleen maar 
den zin van zondig vleesch ? En spreekt de Heidelb. Catech. 
in antw. 45 niet duidelijk genoeg uit, dat hij ook weet van 
eene opwekking tot een nieuw leven bij den geloovige vóór 
zijne lichamelijke opstanding en vóór zijnen dood ? Ook bij 
den overigen inhoud van dit nummer ontbreekt wel wat te 
zeer genoegzame onderscheiding, en heldere voorstelling van 


bedoeling. S. GREIJDANUS. 


CORR WE 
RECTIFICATIE. 
In het artikel over „Een leerstoel voor de Zending”, in het 
Juni-nummer, heb ik aan Dr. Esser ten onrechte een uitspraak 
toegeschreven over de slametan”, de bekende Javaansche 
volksmaaltijd. Dat kwam, omdat ik op mijn geheugen moest 
afgaan, daar ik het desbetreffende verslag niet meer bij de 
hand had. Later bemerkte ik, dat de opmerking van Dr. Esser 
had gegolden de „slawatan’’, een ander Javaansch volksge- 
bruik, in het bijzonder voorkomende bij begrafenissen. 


L. P. KRIJGER. 


